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Zusammenfassung: Der Beitrag reagiert auf einige aktuelle Vorschläge, eine Theorie und Soziologie des Dritten nicht
nur in die grundbegriffliche Anlage der Soziologie einzubauen, sondern die Figur dieses Dritten auch gesellschaftstheore-
tisch für eine Analyse der funktional differenzierten Sinnuniversen der modernen Gesellschaft zu nutzen. Neben einigen
Hinweisen auf die selektive Rezeption dieser Figur in der soziologischen Klassik und grundsätzlicher Skepsis bezüglich
des faktischen Analysereichtums einer Theorie des Dritten führt der vorliegende Beitrag zu einer grundsätzlichen Aus-
einandersetzung mit der Relation von Sozial- und Gesellschaftstheorie, wie sie Gesa Lindemann zuletzt in dieser Zeit-
schrift vorgeschlagen hat. Diese Auseinandersetzung mündet in den alternativen Vorschlag, die Mikrofundierung der
Gesellschaftstheorie durch eine vorgeschaltete Sozialtheorie insgesamt aufzugeben.
Schlagworte: Sozialtheorie; Gesellschaftstheorie; Tertius; Differenzierungstheorie; Mikrofundierung; Kritik; Linde-
mann; Luhmann.
Summary: This contribution deals with several current proposals on employing the notion of a third actor as elementary
to the genesis of social order not only in the domain of general social theory but also within the theory of functional dif-
ferentiation. This project fails in its re-interpretation of the concept of a third actor in classical sociological texts, and it
also fails in reconstructing the complexity of functional differentiation in terms of a sociology of different types of third
actors. More particularly, the aim of establishing microfoundations for a theory of functional differentiation in terms of
general concepts of dyadic or triadic relations as suggested recently in this journal by Gesa Lindemann fails because it
insinuates a sort of continuum of sorts between social theory and the theory of society. Alternatively, the present contri-
bution suggests giving up on attempts to derive a theory of society from microfoundations to be established by a more
elementary form of social theory.
Keywords: Social Theory; Theory of Society; Tertius; Social Differentiation; Microfoundations; Criticism; Lindemann;
Luhmann.
1. Einleitung
Die Figur des Dritten führt in der Soziologie ein
Schattendasein. Nach Simmel, Plessner und ande-
ren, die ihr zwar zu keiner wirklich grundbegriffli-
chen Relevanz, wohl aber zu einer gebührenden
Anerkennung mit einer Fülle interessanter Einsich-
ten verholfen haben – bei Simmel etwa zu den so-
ziodynamischen Differenzen zwischen einer Dyade
und einer Triade –, hat die in einem engeren Sinne
als Konstitutionstheorie auftretende Sozialtheorie
lange Zeit auf diese Figur nicht zurückgreifen wol-
len.
In der Tat lag in der „mutualistischen Konstitution“
der Begegnung von Ego und Alter Ego das klassi-
sche Grundlagenmodell vor, an dem entlang man
Sozialität überhaupt glaubte plausibilisieren zu
kçnnen. Die einschlägigen Geschichten, die in die-
ser Hinsicht soziologisch erzählt wurden und wer-
den – paradigmatisch sicher Berger und Luckmanns
„Social Construction“ (1966) – kommen zumindest
lange Zeit mit dieser Elementarbegegnung von Ego
und Alter Ego aus. Der Dritte kommt erst spät in
dieses Begegnungs-Spiel hinein – bei Berger/Luck-
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mann etwa erst dann, wenn es um die intergene-
rationelle Tradierung von zu Institutionen geron-
nenen Handlungsroutinen und entsprechenden Er-
wartungen kommt.
Parallel dazu kann man als eine Art „hidden premi-
se“ soziologischer Forschung die Grundidee be-
obachten, von dieser dualen Grundkonstellation
aus alle weiteren und komplexeren Facetten sozia-
ler Konfigurationen in einer Art konzentrischem
Kreisarrangement um diese Elementarbegegnung
von Ego und Alter Ego herum gruppieren zu wol-
len. Dieses Grundmodell ist alt; Momente davon
finden sich bereits in Tçnnies’ Gemeinschaftsbuch,
in einigen Momenten der Simmelschen konzentri-
sche Kreise2 sowie allgemein in seinem Wechselwir-
kungsbegriff. Bei Weber liegen die Dinge ob der
methodologischen Orientierung seines Begriffs so-
zialen Handelns zwar etwas anders; die dominante
Interpretation der soziologischen Grundbegriffe
freilich vermutet auch in ihnen die einschlägige
Mikrofundierung aller Makroanalysen. Insofern
tendieren derartige Interpretationen vielleicht nicht
zu einer derart strengen konzentrischen Aufbau-
logik wie bei Berger und Luckmann, die immerhin
glauben, auf diese Weise zu einer Gesellschaftstheo-
rie (auch der modernen Gesellschaft) vordringen zu
kçnnen. Aber allzu weit entfernt davon sind sie ins-
gesamt wahrscheinlich nicht. Und Ambitionen, die
Theorie funktionaler Differenzierung (als dem
Inbegriff der modernen Makroordnung) mit hand-
lungstheoretischem Rüstzeug (also wieder: mikro-
soziologisch) „fundieren“ zu wollen, sind in jüngster
Zeit ja durchaus immer wieder erkennbar.3 Last,
but not least, so Lindemann (2010a) zuletzt in die-
ser Zeitschrift: Auch Parsons und Luhmann, und
beide unter Rückgriff auf das Theorem doppelter
Kontingenz, „fundierten“ ihren fachuniversalen An-
spruch auf einem dyadischen Konzept von Sozialität.
Nun muss man, so scheint mir, zwar speziell den
Luhmannschen Rückgriff auf dieses Theorem in an-
derer Weise lesen als bei anderen Autoren. In ihm
findet sich eine vçllig andere Form der Relation
von Sozial- und Gesellschaftstheorie, als sie Linde-
mann, darin mit den erwähnten Ansätzen anderer
Autoren trotz aller Kritik übereinstimmend, in klas-
sisch konstitutionstheoretischer Form als ein Fund-
ierungsverhältnis der Gesellschafts- durch die So-
zialtheorie unterstellt.4
Aber jenseits dieses Spezialproblems verdient Gesa
Lindemanns grundlagenskeptische Attacke auf das
„analytische Elementarmodell von Sozialität“ in
Gestalt der Dyade zunächst einmal alle Sympa-
thien. Sie bildet dabei eine gewichtige Stimme in ei-
nem Konzert, das die Relevanz einer „Soziologie
des Dritten“ nun nicht mehr nur impressionistisch-
ephemer, sondern systematisch auf sowohl sozial-
wie gesellschaftstheoretischer Ebene zur Geltung
bringt. In den letzten Jahren hat sich ja vor allem
aus dem Umkreis der Rezipienten der Philosophi-
schen Anthropologie der Versuch profiliert, die so-
ziologischen Gehalte und Potenziale vor allem der
Plessnerschen Philosophischen Anthropologie in
produktiver Fortführung zu sondieren und zu si-
chern.5 In diesem Kontext verdient die Figur des
Dritten in ihrer Bedeutung für die Konstitution ele-
mentarer Sozialverhältnisse in der Tat deutlichere
Aufmerksamkeit. Insofern mag man dem Versuch,
den Dritten von seiner peripheren Position als
„marginal man“ der Sozialtheorie zu befreien und
in ihr Zentrum zu stellen, einiges an Plausibilität
zurechnen und Sympathien entgegenbringen.
Gleichwohl schleichen sich in die Begründung und
Anspruch eines Versuchs, Gehalt und Gestalt des
Dritten nicht nur sozial-, sondern eben auch gesell-
schaftstheoretisch – und das heißt auch für Linde-
mann: differenzierungstheoretisch – zu nutzen,
doch erhebliche Probleme ein. Die folgenden Hin-
weise darauf beziehen sich zum einen auf Rezep-
tionsprobleme dieser marginalen Figur, zum anderen
auf den generellen Fundierungsanspruch, der mit ih-
rer vermeintlichen Rehabilitierung verknüpft ist.
2. Der klassische Dritte
Der aktuelle Diskurs über den Dritten flaggt sich
u. a. als Systematisierung derjenigen Hinweise aus,
die (vor allem) bei den Klassikern des Faches zum
Teil impressionistischen, zum Teil rein implikativen
Charakter hatten. Das setzt voraus: Die Einsichten
waren im Prinzip da und harrten lediglich einer
Bündelung in Gestalt einer homogenen Theorie der
Tertiarität. Speziell die Anknüpfung an die soziolo-
gische Klassik freilich bietet durchaus Anlass, über
diese Art der Rezeption zu streiten. Bei Simmel z. B.
findet sich – trotz seiner Typenhinweise auf Kon-
stellationen mit Dreien – sicherlich kein grundbe-
grifflicher Einbau einer Dreier-Konstellation in sei-
nen Begriff von Wechselwirkung. Wechselwirkung
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ist der als das Soziale/Gesellschaftliche verstandene
„Raum zwischen“ zwei Einheiten – Seelen, psychi-
schen Systemen oder was auch immer. Dieser „bib-
lische“ Begriff von Gesellschaft – „wo zwei oder
drei in meinem Namen versammelt sind“ (Matt.
18,20) – sagt deutlich: Wechselwirkung passiert
zwischen zwei Einheiten, und nicht etwa: Wechsel-
wirkung vollzieht sich zwischen zwei Einheiten, so-
fern sie durch eine dritte vermittelt, beobachtet,
usw. werden. Das sieht zwar auch Lindemann.6 Die
Frage bleibt aber, ob man die Simmelschen Überle-
gungen zu einer Typologie von Konstellationen mit
drei Akteuren so umstandslos in eine stärker konsti-
tutionstheoretische Erçrterung des „Dritten“ ein-
bauen kann. Diesen Status hatten sie bei Simmel
selbst nicht. Wenn man sie aber nun als einen Kor-
rekturvorschlag auch in die Simmelschen Apriori
einbaut, folgt man damit nicht nur einer sehr spezi-
ellen und durchaus kritikablen, nämlich: streng
konstitutionstheoretischen7 Interpretation dieser
Apriori. Man übernimmt auch die Hypothek einer
Denkform, die mit der Unterscheidung von Indivi-
duum und Gesellschaft im Sinne des immer nur se-
lektiven, aber nie als Vollindividuum vollzogenen
Eintretens in die Gesellschaft operiert. Das mag
anthropologischen Intentionen mit der Stoßrich-
tung auf den ganzen Menschen sich fügen; für spä-
tere soziologische Theoriebildungsversuche ist es
allerdings eine zumindest insgesamt recht unwahr-
scheinliche Annahme.
Noch problematischer scheint mir der Rekurs auf
Max Webers Konzept der Legitimität einer Ord-
nung zu sein.8 Auch hier wird man zunächst sagen
kçnnen: In der Tat kçnnen wir Ordnungen, die von
denjenigen, die sich auf sie beziehen, als geltend be-
achtet werden, als solche qualifizieren, die sich
nicht lediglich auf Ego-Alter-Konstellationen bezie-
hen, sondern ihre Geltung dadurch erlangen, dass
in der Interaktion auf etwaige Dritte (mindestens)
implizit derart Bezug genommen wird, dass auch
ihnen diese Ordnung als geltend unterstellt wird.
Die berühmte „faktische Verfügungsgewalt über
wirtschaftliche Güter“ erfordert in der Tat, ebenso
wie ein auf einen anonymen Markt hin orientiertes
Handeln, die Geltungsunterstellung der Ordnung
dieses Handelns „durch Dritte“ (Weber 1980: 11).
Wer das nicht als Inbegriff des Weberschen Ver-
ständnisses von sozialer Ordnung erkennt, würde
den Interpretationsfehler der Beschreibung Webers
als einem auf Interaktion konzentrierten Ansatz
wiederholen, den der jüngere Bourdieu in der Lek-
türe der Weber’schen Religionssoziologie gemacht
hat.9
Nur: dieses Weber’sche Verständnis artikuliert sich
auf einer geltungstheoretischen und nicht: auf einer
konstitutionstheoretischen Ebene. Für den Weber-
schen Ansatz ist es vollkommen irrelevant, ob und
wie Akteure in Interaktionen (oder: in sozialen Be-
ziehungen) als Akteure konstituiert werden. Hier
geht es vielmehr um die soziologische Aufnahme,
Transformation und Generalisierung eines über-
kommenen Verständnisses von Rechts- (in anderer
Weise auch von Wirtschafts-) Ordnung, das zu ei-
nem allgemeinen Verständnis sozialer Ordnung
führen soll, sicher aber nicht zu einem Hinweis auf
die dann anthropologisch reflektierten Mçglich-
keitsbedingungen solcher Ordnungen durch unter-
stellte Akteure. Lindemann verwechselt die Legiti-
mität von Ordnungen mit der Legitimität von
Akteuren.10 Und selbst wenn man beides verbinden
kçnnte und darauf hinweisen wollte, dass Letzteres
eine unausgesprochene, aber notwendige Implika-
tion des Ersteren sei: Max Weber selbst verzichtet
deutlich auf alle Überlegungen zur Zuschreibung
von Einheiten als Akteuren, wenn es um die Gel-
tungskraft von Ordnungen geht. Das Zweite fügt
dem Ersten inhaltlich im Grunde nichts hinzu, und
man darf mutmaßen: just daraus gewinnen die We-
ber’schen Analysen ihre Strahlkraft.
Solche Details erscheinen mir nicht unwichtig, sol-
len an dieser Stelle freilich nicht weiter interessie-
ren. Mich interessiert vielmehr der sozial- und vor
allem: der gesellschaftstheoretische Anspruch, den
Lindemann mit der von ihr geschürten Prominenz
des Konzepts des Dritten zu verbinden hofft. Dieser
Anspruch kulminiert einerseits – auf der sozialtheo-
retischen Ebene – in der (dann positiv beantworte-
ten) Frage, „ob nicht mehr als zwei Akteure als not-
wendige Bedingung der Konstitution von Sozialität
angenommen werden müssen“ (2010b, 161); und er
mündet andererseits – auf gesellschaftstheoretischer
Ebene – in dem Versuch, diese sozialtheoretische
Neukonfigurierung dann auch für differenzierungs-
theoretische Analysen auf gesellschaftstheoretischer
Ebene fruchtbar zu machen.
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Während man auf der ersten Ebene die Figur des
Dritten mit hoher Plausibilität und Interesse vertre-
ten mag, handelt man sich aber mindestens auf der
zweiten Ebene erhebliche Folgeprobleme ein. Da-
rauf will ich in der Folge in einigen Facetten einge-
hen. Vor allem aber liegt in der (dritten und) impli-
ziten Prämisse, eine Modifikation der Grundlagen-
konzeption auf sozialtheoretischer Ebene müsse
auch für Details auf gesellschaftstheoretischer Ebe-
ne entsprechende Konsequenzen nach sich ziehen,
eine Hypothek, die als solche nicht theoretisch aus-
gewiesen ist, die man aber mit anderen theoreti-
schen Mitteln durchaus noch einmal eigens kritisie-
ren kann. Denn das damit unterstellte Kontinuum
von Sozial- in Richtung Gesellschaftstheorie setzt
eine bestimmte Fundierungsrelation zwischen bei-
den Ebenen bereits voraus, die man mindestens mit
Verweis auf das Luhmann’sche Verständnis von Ge-
sellschaftstheorie problematisieren kann.
3. Emergenzfunktion des Dritten?
Mit der Absicht eines Hinweises auf die „Emer-
genzfunktion des Dritten“ rekonstruiert Linde-
mann (2010a: 494ff.) in einem ersten Teil die aus
ihrer Perspektive bislang unterschätzte Prämisse
von Tertiarität. Die bisherige Sozialtheorie, so ihre
Einschätzung, habe sich bislang dominant auf Ego/
Alter-Ego-Konstellationen kapriziert und in diesem
Verständnis einen (verkappt) interaktionstheoreti-
schen Ausgangspunkt gewählt. In der Korrektur
dieser Prämisse unterscheidet sie eine konstitutive
von einer emergenztheoretischen Funktion dieser
Figur des Dritten. In konstitutionstheoretischer Per-
spektive erweist sich Dualität resp. Mutualität als
ungenügend, weil erst mit einer dritten Adresse ent-
scheidbar wird, ob Ego und Alter-Ego als Akteure
attribuiert werden kçnnen. Die emergenztheoreti-
sche Funktion dagegen verweist vor allem auf das
Problem der Ordnung. Um dieses „social order“-
Problem geht es freilich in einem speziellen Ver-
ständnis. Es zielt offenbar darauf, die Strukturform
funktionaler Differenzierung in anderer als system-
oder handlungstheoretischer Weise zu sichern.
„Ordnung“ meint hier also nicht „social order“
überhaupt, sondern konkret: die Ordnung funktio-
naler Differenzierung. Der Text offeriert zu deren
„Fundierung“ die dritte Position einer auf Triadizi-
tät ruhenden Konstellationsanalyse. Mit ihr soll es
gelingen, funktionale Differenzierung weder auf
autopoietische Kommunikationstrukturen noch auf
Handlungs- und Handlungsmotivverkettungsstruk-
turen zurückzuführen.
Abgesehen von der Frage, wie es gelingen kann, ei-
nen solch direkten Bezug zwischen dem Konstitu-
tionsproblem sozialer Ordnung überhaupt und der
konkreten Ordnungsgestalt einer Gesellschaftsfor-
mation herzustellen,11 definiert Lindemann dieses
allen diskutierten soziologischen Theorieansätzen
mehr oder weniger gemeinsame Interesse am Drit-
ten freilich um. Plessners Theorie der Mitwelt fol-
gend ist ihr Bezugsproblem nicht das der (kontin-
genten) Genese und (kontingenzstabilisierenden)
Aufrechterhaltung sozialer Ordnung, sondern die
Frage, „welche Entitäten füreinander als Alter Ego
auftreten“ (Lindemann 2010a: 496) kçnnen. Linde-
mann nennt dies das „Problem der Kontingenz der
Mitwelt“ und zugleich das – gegenüber der kom-
munikativen Deutung des Informationsgehalts ei-
ner Mitteilung von Ego – „fundierende“ Problem.
Der Dritte spielt bei dieser Frage, wer (bzw. vor-
sichtiger: welche Entität) überhaupt als Kommu-
nikationsadresse bzw. als Adresse einer sozialen
Bezugnahme fungieren kann, deshalb eine (in Lin-
demanns Verständnis offenbar: andere und wichti-
gere) Rolle, weil es erst durch ihn gelinge, „die Re-
lation zwischen Ego und einem fraglichen Alter
Ego zu einem Muster zu objektivieren und darüber
gesellschaftlich verbindliche Kriterien dafür zu ent-
wickeln, wer als Alter Ego gelten kann“ (Linde-
mann 2010a: 496).
Geschult durch sowohl zeitgençssische wie histori-
sche Variabilitäten in der Frage, wer als ein „Wer“
adressiert werden kann – die hochsensible Frage
der Personfçrmigkeit hirntoter Patienten (Linde-
mann 2002), die mittelalterliche Täteradressierung
auf Tiere, denen man den Prozess macht (Linde-
mann 2009b) –, steht hinter dieser Verlagerung des
Problems sozialer Ordnung ganz offenbar einerseits
die Absicht einer konstitutionstheoretischen Refle-
xion auf den Prozess der Desozialisierung der Na-
tur und der komplementären Denaturalisierung des
Sozialen (vgl. dazu Luhmann 1980: 38; Luhmann
1980a). Vielleicht kçnnte man noch allgemeiner
formulieren: Es geht Lindemann gleichermaßen um
den (nicht einfachen, aber theoretisch nicht unbe-
dingt problematischen) Versuch, die Korrelativität
von Differenzierungsformen und den Formen sozia-
ler Adressen zu fassen. Das wiederum wäre ein
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plausibler historisch-semantischer Anspruch. Mit
ihm kçnnte man die auffällige Prominenz etwa der
Menschenrechte in der modernen Gesellschaft nicht
einfach als einen Universalisierungsschub beobach-
ten, sondern ihn strikter an die Differenzierungs-
form selbst rückbinden.12
Es bleibt aber andererseits auffällig, dass Linde-
mann diese Fundierungsfunktion des Dritten – ent-
gegen ihrer Absicht der Markierung eines Unter-
schiedes – in eben derselben Weise einsetzt, in der
sie zuvor den nur selektiven Einsatz dieser Figur in
soziologischen Theorieansätzen mit Akzent auf
dem Problem sozialer Ordnung charakterisiert hat-
te. Ein Teilsinn der Figur des Dritten in Kontexten
anderer Gesellschafts- resp. Sozialtheorien war ja
z. B. dem Hinweis darauf geschuldet, dass sich nur
so die temporären Strukturierungsleistungen von
Interaktionssituationen in ihrem Generalisierungs-
aspekt fassen ließen. „Generalisierung“ hatte ja im-
mer den Sinn: Über das Hier und Jetzt einer sozia-
len Situation hinaus. Die Figur des Dritten meinte
aber eben mit zusätzlichem Akzent: auch über das
Ich und Du einer konkreten Situation hinaus. Nur
in dieser Form wird aus einer temporären (und in-
sofern kontingenten) eine auf Dauer (Zeit-) für ähn-
liche Situationen (Sach-) und für bzw. mit Bezug
auf andere (Sozialbezug) effektive Struktur bzw.,
wie Lindemann richtig sagt, ein „Muster“.13 Nicht
zufällig stand deshalb, neben dem Meadschen „ge-
neralized other“, gelegentlich das Heidegger’sche
„Man“ Pate für diese Figur. Neuere Ansätze wür-
den in dieser Hinsicht bisweilen mit einem genera-
lisierten Publikumsbegriff arbeiten.14 Im Grunde
also wiederholt Lindemann diese Figur und ihren
theoretischen Einsatzpunkt, projiziert sie aber in
der Tat auf ein anderes Bezugsproblem. Man kçnn-
te also sagen: Es geht, bei Aufrechterhaltung dessel-
ben Einsatzpunktes der Argumentation um den
Dritten (oder auch: derselben Theoriefunktionsstel-
le), nun nicht mehr um die dritterwartungsstabili-
sierende Konstitution einer sozialen Ordnung, son-
dern stattdessen um die ihr vorgängige Konstitution
derjenigen Entitäten, die „als Personen gedeutet“
(Lindemann 2010a: 497f.) und also als Adressen
konstituiert werden, auf die hin diese Ordnung sich
als erwartungsstabil erweisen mag.
4. Zum Analysepotenzial einer Theorie des
Dritten: das Beispiel des
Wissenschaftssystems
Dem Anspruch nach läuft diese These auf eine an
der Figur des Dritten aufgehängte fundierende Be-
gründung der Strukturformation funktionaler Dif-
ferenzierung hinaus. Lindemann spricht davon,
„zumindest die notwendigen Bedingungen anzuge-
ben, die erfüllt sein müssen, damit empirisch unter-
scheidbare Funktionsbereiche abgegrenzt werden
kçnnen“ (Lindemann 2010a: 501). Das ist – ab-
sichtsvoll? – unscharf formuliert. Insgesamt tendie-
ren diese Überlegungen aber doch dahin, diese Teil-
bereiche funktionaler Differenzierung mit einer
Beschreibungssprache so zu rekonstruieren, dass
Wissenschaft, Wirtschaft und Politik/Recht als spe-
zifische triadische Konstellationen mit je unter-
schiedlichen Kombinationen von „formalen Diffe-
renzen“ (Lindemann 2010a: 501) qualifiziert werden
kçnnen: anwesend/abwesend, zukünftig abwesend/
jetzt anwesend, zukünftig anwesend/jetzt abwe-
send, begrenzte/unbegrenzte Anzahl einbezogener
Akteure.15
Das wäre so lange unproblematisch, wie eine solche
‚redescription auf Teilmomente der operativen
Logik von ‚Funktions-Systemen verweisen kçnnte,
die man mit anderen Theorieansätzen nicht in den
Blick zu nehmen vermçchte. Mindestens unter der
Hand schleichen sich aber bei Lindemann weitere
Ansprüche ein, die deutlich auf ein Fundierungsver-
hältnis gesellschaftstheoretischer Analysen durch
eine Sozialtheorie des Dritten verweisen. Dieser
„neuerdings erhobene fundierende Ton in der
Soziologie“ übernimmt dabei aber nicht nur er-
hebliche Hypotheken einer konstitutionstheoreti-
schen Begründung funktionaler Differenzierung; er
kommt – bedauerlicherweise – auch nicht zu wirkli-
chen neuen Ergebnissen. Dass jeder (weitere Dritte)
einer behaupteten Wahrheit müsste zustimmen
kçnnen, dass Geld als Medium sich erst dann als
Zahlungsmittel etabliert, wenn auch Dritte das Ver-
sprechen, das in einem Symbol liegt, anerkennen,
dass der Zugriff auf knappe Güter Effekte für alle
weiteren (Dritten) hat, dass schließlich rechtlich
valide Konfliktregulationsmechanismen interven-
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15 Ob die Unterscheidung von anwesendem vs. abwesen-
dem Dritten sich, wie Lindemann insinuiert, mit der Diffe-
renz von kognitivem und normativem Erwartungsstil
trifft, bedürfte separater Überlegungen. Richtig ist, dass
Luhmann (1983) diese Figur just mit diesem Fokus auf
Formen normativen Erwartens im Kontext des Rechtssys-
tems konzentriert.
tions- und änderungssicher nur dadurch gemacht
werden kçnnen, dass sich ihre Generalisierungsleis-
tungen auch auf Dritte beziehen – quod omnes tan-
git –, sind eben durchaus schon Überlegungen
jenseits von Fundierungsüberlegungen einer An-
thropologie des Dritten gewesen. Deren weitere
Überlegungen lassen ihren Mehrwert – bisher zu-
mindest – nicht erkennen.
Ich will das an nur einem Lindemannschen Beispiel
kurz diskutieren.
Eine wichtige Teilarbeit ihrer Studie gilt der Spezifi-
kation der Ego-Alter-Tertius-Konstellation für ein-
zelne Funktionssysteme.16 Die mçgliche Objekti-
vierbarkeit von Personen spielt dabei eine Rolle
(Kçnnen sie gekauft werden? Kçnnen sie wahr wer-
den? Kçnnen Sie Recht [weniger haben als viel-
mehr] sein?), stärker aber eine Konfiguration, die
mit den weiteren Parametern der Anwesenheit/Ab-
wesenheit des Dritten, der quantitativen Beschrän-
kung (im ungefähren Simmel’schen Verständnis)
und einer Variante der Unterscheidung von Indivi-
dual- vs. Kollektivgut arbeitet. Wissenschaft hat
dann etwa den Charakter einer auf Anwesenheit ei-
nes Dritten ohne quantitative Beschränkung fokus-
sierte „Drittenkonstellation“, innerhalb derer wah-
re Aussagen produziert werden, die als Gemein-
oder Kollektivgut gelten.
So kann man das grundlegend darstellen. Das Pre-
käre liegt aber in dem mitgelieferten Anspruch, ei-
nige Spezifika moderner Wissenschaft – die Präfe-
renz für die Produktion neuen, unwahrscheinlichen
Wissens, die Form der Verschriftlichung solchen
Wissens in Gestalt von Publikationen, Rekurrenz
im Sinne der Bezugnahme solcher Publikation auf
bislang bekanntes Wissen – nun systematisch mit
der Figur des Dritten (oft aber auch nur: mit Tertia-
rität allgemein) explizieren zu wollen. Dabei
scheint aber eine Gefahr auf, die man doch sehr
sensibel kontrollieren muss: die faktische histori-
sche (was immer heißt: kontingente) Dynamik mo-
derner Wissenschaft mit einer (auf Notwendigkei-
ten ruhenden) Logik des Dritten zu stützen. Beides
geht aber nicht zusammen. Eine Theorie funktiona-
ler Differenzierung kann nicht einerseits die Kon-
tingenz der Genese dieser Strukturformation theo-
retisch ernstnehmen, um sie dann andererseits doch
in die Fundierungslogik der Figur des Dritten ein-
bauen zu wollen.
Hinzu kommt: Im Detail ergeben sich dann in der
Tat just jene Konstruktionsprobleme, die man er-
warten kann, wenn man diesen Versuch einer Kom-
bination von Wissenschaftshistorie und einer Logik
des Dritten auch in Sachen Wissenschaft folgt.
Wenn Lindemann etwa in der weiteren Explikation
und in einer Geste des Entgegenkommens der wis-
senschaftssoziologischen These über den mindes-
tens akteursähnlichen Status von Artefakten  la
Latour bereits die Konstellation von Forschersub-
jekt und -objekt als eine Dyade begreift, der dann
um der Rettung der triadischen Systematik willen
ein Dritter als „Zeuge“ (vgl. Lindemann 2010a:
502) sich zugesellt, dann verkennt sie dabei, dass
der Dritte im Kontext der Wissenschaft systema-
tisch als eine „Chiffre“ für die behauptete Allge-
meingültigkeit einer wahren Aussage fungiert. Dass
eine wissenschaftlich produzierte Aussage ihren
Wahrheitsgehalt, neben allen kohärenz- und korres-
pondenztheoretischen Mçglichkeiten, an der wirk-
samen Fiktion hat, dass ihr alle unter entsprechen-
den Bedingungen müssten zustimmen kçnnen, ist
etwas anderes als die (wenn auch „idealtypisch“
angesetzte) Realfigur eines Zeugen. Statt die Figur
des Dritten in diesem Verständnis als Chiffre (im
Sinne des Kantischen „Chinesen“) für eine prinzi-
pielle Überprüfbarkeit eines wissenschaftlichen Ex-
periments durch in der Tat beliebige Dritte zu quali-
fizieren, wird hier – um einer fragilen Systematik
willen – die Relation von forschendem Subjekt und
erforschtem Objekt bereits als eine „Forschungs-
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16 Ich verstehe Lindemann hoffentlich richtig darin, dass
mit Wissenschaft, Wirtschaft und Politik/Recht lediglich
Beispiele gegeben werden, der theoretische Anspruch aber
doch offenbar der ist, für jedes Funktionssystem eine sol-
che spezifische und es unterscheidende Ego-Alter-Tertius-
Konstellation (kurz: EAT-Konstellation) angeben zu kçn-
nen. Auch für Religion, Kunst, die Massenmedien, usw. –
die Liste bleibt hier bewusst offen, kann und muss aus
einer wohlverstandenen differenzierungstheoretischen
(nicht aber: aus einer anthropologischen!) Perspektive of-
fen bleiben – müssten sich dementsprechend analoge Figu-
ren finden. Einen ähnlichen Anspruch findet man auch bei
Fischer (2010), der mit Blick auf die „ausdifferenzierte(n)
Teilsysteme der Gesellschaft“ konstatiert, sie ließen sich
allein im Rahmen der Relation von Ego und Alter „nicht
adäquat beschreiben“. Vielmehr gelte: „In diesen sozialen
Systemen operiert die Gesellschaft offensichtlich nicht
(allein) mit Kommunikationsformen zwischen ego und al-
ter ego, sondern konstitutiv mit je wohlunterschiedenen
Aspekten der Tertiarität oder mit spezifischen Funktionen
des Dritten.“ (Fischer 2010: 153) Eine halbwegs komplex
argumentierende Theorie (nicht nur) funktionaler Diffe-
renzierung hat allerdings im Grunde auch nie behauptet,
eine Differenzierungsform nur mit Hinweis auf die Rela-
tion von zwei „Akteuren“ beschreiben zu kçnnen. Und
daneben: Ein wenig gleicht die Suche nach funktionssys-
temspezifischen Tertiaritäten den nicht minder haltlosen
Versuchen, ein neues Funktionssystem schon dann identi-
fiziert zu haben, wenn man ein Medium, einen Code, eine
Kontingenzformel und eine Funktion gefunden zu haben
glaubt.
dyade“ traktiert. Mit dem kritisierten und zu erwei-
ternden Dyadenprinzip der Sozialtheorie ist das
aber kaum verträglich. Und es verträgt sich auch
kaum mit der vorher platzierten These, in der
Moderne fungierten nur „lebendige Menschen“ als
soziale Adressen. Inwiefern der Dritte als anwesen-
der Dritter traktiert werden muss, ergibt sich zu-
dem – weil es ein systematisches Argument ist –
nicht schon aus der wissenschaftshistorischen Situa-
tion der ersten anwesenheitskontrollierten Experi-
mente, auf die Lindemann mit Shapin und Schaffer
(1985) verweist. Und warum die bloße strukturelle
Anwesenheit eine Präferenz für kognitive Erwar-
tungsstile zu erzeugen vermag (Lindemann 2010a:
502), ist mir ebenso wenig deutlich geworden wie
eine drittlogische Begründung für den – in sich ja
durchaus triftigen – Hinweis darauf, dass wissen-
schaftliche Wahrheit ein Kollektivgut ist.
Es mag zwar auch bei Naturwissenschaftlern gele-
gentlich Situationen geben, in denen man auf die
Idee kommt, den untersuchten Objekten Selbstrefe-
renz unterstellen zu müssen. Das ist aber zum einen
durchaus etwas anderes als die klassische Unterstel-
lung der Soziologie, die derartige Eigenbewegungen
und Selbstreferenzen ihrer sozialen Objekte in ihrer
sinnfçrmigen Verfasstheit beschreibt.17 Und es tan-
giert zum anderen – und in beiden, natur- wie so-
zialwissenschaftlichen Dimensionen – nicht die er-
wartungsstabilisierenden Effekte, die sowohl eine
klassisch dyadische wie eine sie ergänzende triadi-
sche Sozialtheorie sie zunächst im Auge hatte. Von
komplementärer Erwartungsstabilisierung entwe-
der hinsichtlich doppelter Kontingenz oder eines
diese Stabilität erst garantierenden Dritten kann bei
der Relation von Forschersubjekt und erforschtem
Objekt doch wohl kaum die Rede sein.
Analoge Unwuchten finden sich auch in den weite-
ren Beispielen bzw. Anwendungsfeldern.
In Sachen der Wirtschaft und der Marktkonstitu-
tion etwa findet sich der auffällige Hinweis, dass
die Objektivierungsqualität in diesem Bereich nicht,
wie bei der Wissenschaft, in Publikationen besteht,
sondern im Arbeitsvermçgen der Individuen. Daran
schließt sich freilich eine Kritik an Facetten der
neuen Ökonomie an, die sich auf die Semantiken
der Ich-AG-Terrorismen und analoge Beobachtun-
gen stützt, nach denen die ihre Arbeitskraft veräu-
ßernden Individuen mittlerweile wieder mehr und
anderes tun, als sich in eine Spezialrolle als Verkäu-
fer (ihrer Arbeitskraft) zu begeben. „Es wird nicht
die Arbeitskraft in Dienst genommen, sondern der
individuelle Mensch mit allen seinen physischen,
kognitiven und emotionalen Fähigkeiten.“ (Linde-
mann 2010a: 506) Das ist als Kapitalismus- oder
New Economy-Kritik zwar hübsch formuliert, zielt
aber doch systematisch am Anspruch auf eine Sys-
tematik der modernen Wirtschaft auf Basis einer
EAT-Konstruktion vorbei. Zumindest verwischt
Lindemann auch hier wieder systematische und his-
torische (hier: die eigene Zeitgenossenschaft betref-
fende) Momente ihrer Argumentation und mündet,
statt in einer am Dritten orientierten Beschrei-
bungssprache des Wirtschaftsuniversums im Rah-
men funktionaler Differenzierung doch wieder in
einer Kapitalismuskritik, die den Begriff der Ent-
fremdung zwar vermeidet, nichts anderes aber
meint. Zumindest fällt auf, dass diese Theorie funk-
tionaler Differenzierung, die den „Menschen“ wie-
der zu einem (anthropologisch begründeten) Theo-
riebegriff machen mçchte, an dieser Stelle deutlich
menschelt und in einer Semantik mündet, die den
(vorderhand harmlosen, aber doch implikationen-
reichen) Titel der „Folgeprobleme funktionaler Dif-
ferenzierung“ nicht mehr aus den prekären Eigen-
dynamiken der „Funktions“-Systeme, sondern
(wieder) aus der nur selektiven Berücksichtung des
ganzen Menschen ableitet.
5. Dualität und Tertiarität in der Theorie
symbolisch generalisierter
Kommunikationsmedien
Auf einer – jenseits dieser Detailkritiken – ganz ande-
ren Ebene liegt der eigentliche Anregungsreichtum
der Lindemannschen Überlegungen. Sie betreffen
insgesamt die Relation einer Theorie funktionaler
Differenzierung zu weiteren Grundlagenüberlegun-
gen im Rahmen anderer Theorieofferten. Am Bei-
spiel der Parsons’schen und auch Luhmann’schen
Überlegungen zu einer Medientheorie, die – in je
unterschiedlicher Weise – in einer engen Relation
zu den daraus resultierenden gesellschafts- qua dif-
ferenzierungstheoretischen Thesen steht, kann man
sich dies exemplarisch vergegenwärtigen. Bei bei-
den, Parsons wie Luhmann, fällt ja auf, dass die
Medientheorie eine theoriekonstruktiv wichtige
Gelenkstelle zwischen interaktions- bzw. kommuni-
kationstheoretischen Annahmen einerseits und ge-
sellschaftstheoretischer Systematik andererseits dar-
stellt. Beide Male freilich liegen die jeweiligen
Grundüberlegungen – in je unterschiedlicher Weise
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17 Und es ist auch etwas anderes als die Handlungsstruk-
turierungsqualität von Straßenschwellen oder Berliner
Schlüsseln, die Latour in sozialtheoretischer Überdrehung
wissenschaftssoziologischer Beobachtungen glaubt in An-
spruch nehmen zu kçnnen.
– in der Tat auf der Ebene einer dyadischen Kon-
zeption von Interaktion bzw. Kommunikation.
In Kontexten sozialer Interaktion, heißt es etwa in
Parsons’ „The Social System“, „signs and symbols
acquire common meanings and serve as media of
communication between actors“ (Parsons 1951: 5).
Parsons assoziiert die Existenz von „symbolic sys-
tems“ mit dem Beginn von Kultur schlechthin. Mit
dem Symbolaspekt und -begriff ist von daher von
vornherein ein Aspekt der Gemeinsamkeit verbun-
den: Ein „symbolic system“ ist immer ein „system
of shared symbols“. Parsons verbindet diesen sym-
bolischen Aspekt, für ihn gleichbedeutend mit der
Mçglichkeit von Interaktion und Kommunikation
überhaupt, mit dem Stichwort der Generalisierung:
Aller Zeichenbenutzung als Beginn des Prozesses
der Symbolisierung ist „inherent the concept of ex-
pectation which involves some sort of ‚generaliza-
tion from the particularities of an immediately cur-
rent stimulus-situation“ (Parsons 1951: 10).
Symbolische Generalisierung sorgt für „stability“;
und Stabilität hat, weil es um „actors in situations“
geht, immer den Doppelaspekt von „between indi-
viduals and over time“ (Parsons 1951: 11). Das
transzendierende Moment aller Symbolisierung be-
trifft immer zugleich die Personen in Interaktion
wie die Situation der Interaktion selbst: Personen
deshalb, weil ihre jeweiligen persçnlichen „situa-
tions“ (Parsons 1951: 11) niemals identisch sind,
sie als Interaktionssubjekte also Individuen sind, In-
teraktion aber nur durch ein Moment der „Trans-
individualisierung“ zustande kommt; und Situatio-
nen deshalb, weil „alter’s possible ‚reactions may
cover a considerable range, selection within which
is contingent on ego’s reactions. Thus for the inter-
action process to become structured, the meaning
of a sign must be further abstracted from the parti-
cularity of the situation.“ (Parsons 1951: 11)
Symbolisierung und Generalisierung betreffen des-
halb beide zusammen ein Transzendierungsverfah-
ren: einmal die Individualität (Monadizität) von
Personen, das andere Mal die ansonsten bedeu-
tungsambivalent verbleibende Situation. Schärfer
formuliert kçnnte man auch sagen: Symbolisierung
betrifft den Sozialaspekt, Generalisierung den Zeit-
aspekt aller „actors in situations“.
Das führt in der weiteren Theorieentwicklung bei
Parsons zum Aufbau einer allgemeinen Medien-
theorie, arbeitet dabei aber deutlich mit einer dya-
dischen Hypothek:
Denn wenn auch die differenzierungstheoretische
Ankunft der Medientheorie unstrittig bleibt: im
Detail begründet hat Parsons seine Medientheorie
in den einschlägigen Aufsätzen über „power“, „in-
fluence“ und „value commitments“ nicht diffe-
renzierungstheoretisch, sondern in der Form einer
interaktionstheorieaffinen Begründung: Die Aus-
tauschmedien sind zugleich Interaktionsmedien.
Jan Künzler (1989) hat vor einiger Zeit auf diese
konstitutive Ambivalenz der parsonianischen Me-
dientheorie hingewiesen: Zwischen dem Anspruch,
die Medien als Interaktionsmedien gemäß der Fra-
gestellung zu konzipieren, wie es gelingen kann,
dass Egos Selektionen auch Alters Selektionen sind,
und dem Anspruch, diese Medien als Austausch-
medien auf genuin gesellschaftstheoretischer Ebene
als Medien der Integration eines differenzierten
übergeordneten Systems zu qualifizieren, klafft eine
Lücke. Künzler (und ähnlich und prominenter vor
ihm ja schon Habermas) bringt das auf die Diffe-
renz von jeweiligen paradigmatischen Grundoptio-
nen: Einmal fungieren die Medien als Spezialspra-
chen und das Paradigma ist entsprechend Sprache
(language) überhaupt, ein andermal fungieren die
Medien als Formen der subsystemischen „Grenz-
überschreitung“ und das Paradigma hierfür ist
Geld. Bei Parsons findet sich sicher beides: sowohl
die Vorbildfunktion des Geldmediums wie etliche
Hinweise auf den Spezialsprachencharakter sowohl
dieses wie auch aller anderen Medien.18
Das Problem aller Medientheorie – bei Parsons, so-
fern ihre Grundlegung auf Ego-Alter-Interaktionen
abzielt, explizit, aber auch noch in der abgewandel-
ten Form der Vorlage Luhmanns – ist, dass sie
Generalisierung, sofern sie sie im Rahmen der Inter-
aktion von Ego und Alter begründet, nur auf zu-
künftige Situationen der erneuten Begegnung von
Ego und Alter zu beziehen imstande ist. Die Trans-
zendierung der je konkreten Situation ist immer ei-
ne Generalisierung mit Blick auf künftige Situatio-
nen derselben Interaktionsteilnehmer. M.a.W.: die
interaktions- oder kommunikationstheoretische
Grundlegung der Funktionsweise von Medien ist
aus sich heraus nicht in der Lage, eine für Medien
doch typische Funktionsform zu explizieren: dass
viele unbekannte weitere „Dritte“ den Horizont
der Einsetzbarkeit von Medien garantieren. Ihre
„gesellschaftsweite“ Funktion ist so gar nicht ga-
rantierbar.19 Vielleicht kçnnte man gar formulie-
ren: Diese face to face-Grundlegung kann eigentlich
nur einen sehr bestimmten Aspekt von „generaliza-
tion“ bestimmen, nämlich den situationsübergrei-
fenden Zeitaspekt, nicht aber den sozialdimensional
Andreas Gçbel: Dritter Sein 149
18 Vgl. dazu etliche Belegstellen in den einschlägigen Auf-
sätzen zu den Medien des Sozialsystems in Parsons 1980.
19 Ähnlich auch Brandt 1993: 467.
doch eigentlich relevanten, der in der interaktions-
fçrmig nicht gedeckten Parsonsschen Formulierung
von der „generalized capacity“ zum Ausdruck
kommt. Die eigentlich wichtige Dimension nicht
nur der reinen komplementären Erwartbarkeit,
sondern einer Form von Erwartung, die den Gene-
ralisierungsaspekt nun auch strenger in die Sozial-
dimension hebt, kommt bei Parsons eigentlich erst
mit dem weiteren Hinweis zur Geltung, dass Me-
dien einer Form der Institutionalisierung bedürfen.
Erst ein institutioneller Rahmen garantiert, dass
„ihr Prozessieren im System und zwischen den Sys-
temen sicher erwartet werden (kann)“ (Brandt
1993: 174). In dieser Weise sind Geld und Macht
auf Eigentum und (legitimierter) Herrschaft als ih-
ren Institutionen verwiesen, weniger deutlich (weil
den Institutionenbegriff über seine rechtliche Im-
prägnierung, die in der Eigentums- und der Herr-
schaftskategorie liegt, ausweitend) sind Einfluss
und Wertbindungen auf Prestige und moralische
Autorität bezogen.20
Ein solches Verständnis von Institutionalisierung
findet sich nun aber auch interessanterweise in den
wenigen Luhmann’schen Bezugnahmen auf die
Figur des Dritten. Auch seine Grundlegung einer
Theorie symbolisch generalisierter Kommunika-
tionsmedien ist ja zunächst, als eine Theorie der
„Erfolgsverwahrscheinlichung“ von Kommunika-
tion, auf die Frage hin konzentriert, wie es gelingen
kann, Ego zur Übernahme der Alterschen Selek-
tionsofferten zu motivieren. Sie ist also, aus der
Sicht Lindemanns, klassisch dyadisch konzipiert. In
ähnlicher Weise erfolgt ja auch die – in ihrem Theo-
riestatus uneindeutige – Systematisierung mçglicher
Medien einer Kreuztabellierung von Egos und
Alters Erleben und Handeln und entsprechenden
Zurechnungskonstellationen.21
Neben diesen Grundüberlegungen freilich, in denen
man in der Tat prima vista eine dyadische Grundle-
gung der Gesellschaftstheorie vermuten kçnnte, fin-
den sich die parallelen und nicht systematisch in die
Medientheorie integrierten Hinweise auf die Figur
des Dritten in eben solchen Kontexten, die auf eine
Institutionalisierung von Erwartungserwartungen
verweisen, die den Binnenhorizont von Ego-Alter-
Relationen deutlich überschreiten. Erst die „mit-
erlebenden Dritten“ sichern – im Kontext des
Rechtssystems, aber sicher nicht nur dort – eine
„Institutionalisierung von Verhaltenserwartungen“,
die „auf unterstellbaren Erwartungserwartungen
Dritter gestützt werden kçnnen“ (Luhmann 1983,
65; i.O. hervorg.).
Mit der – mçglicherweise zu vorschnellen – Abkehr
von einem theoriepolitisch überladenen Begriff der
Institution22 hat sich die Luhmann’sche Theorie
auffälligerweise in ihrer weiteren Entwicklung um
eine deutlichere theoretische Ausgestaltung dieser
Idee nicht weiter bemüht. Die weitere Entwicklung
läuft vielmehr in die Richtung einer Umakzentuie-
rung der Medientheorie insgesamt,23 die zwar wei-
terhin das Scharnier zwischen Kommunikations-
und Gesellschaftstheorie bildet, in ihrem Rahmen
aber die Generalisierungs- als Institutionalisie-
rungseffekte nicht theoretisch durchgestaltet. Die
theoretisch ernste, weil die Theorie wirklich in ei-
ner ihrer Kernarrangements betreffende Grundsatz-
frage wäre dann die nach der Funktion der Kom-
munikationsmedien für die Differenzierungsform
der Moderne. Kann man, anders formuliert, wirk-
lich davon ausgehen, dass „die Differenzierung die-
ser Medien zugleich die Systemdifferenzierung
vorantreibt, nämlich den Anlass bildet für die Aus-
differenzierung wichtiger gesellschaftlicher Funk-
tionssysteme“ (Luhmann 1997: 205)?
Die Formulierungen, die Luhmann selbst wählt,
sind uneindeutig genug, um einerseits eine Verbin-
dung von Mediendifferenzierung und Systemdiffe-
renzierung zu konstatieren, andererseits die Spezi-
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20 Vgl. neben Künzler (1989) auch Habermas (1980,
1981). Habermas hat deshalb, scheint mir, vollkommen
recht mit dem Hinweis, dass den Medien Einfluss und
Wertbindung eine „wohlumschriebene normative Veran-
kerung“, wie sie für Geld und Macht über die Institutio-
nen des Eigentums und des Amts bzw. der legitimierten
Herrschaft gilt, fehlt: „Die dafür eingesetzten Begriffe
‚Prestigeordnung und ‚moralische Führung drücken eher
eine Verlegenheit aus, weil sie kaum eine Differenz zwi-
schen dem Medium selbst und seiner Institutionalisierung
zulassen: Einfluß kçnnen wir ungefähr mit ‚Prestige oder
‚Reputation, Wertbindung mit ‚moralischer Autorität
übersetzen.“ (Habermas 1980: 92) Habermas gelangt im
Anschluss an diese Diagnose zur Unterscheidung von sym-
bolisch generalisierten Kommunikationsmedien Geld und
Macht einerseits und Medien generalisierter Kommunika-
tion wie Einfluss und Wertbindung andererseits und kann
diese Unterscheidung über eine Inkonsistenz der der
Medientheorie zugrundeliegenden Kreuztabellierung von
Sanktionstypen plausibilisieren. Sie ist ihrerseits eine der
Grundlagen für eine zweistufige, mit der Differenz von
System und Lebenswelt operierende Gesellschaftstheorie.
Das muss und kann hier im Detail nicht weiter interessie-
ren. Festhalten kann man aber, dass sich für Habermas
der Sinn eines symbolisch generalisierten Kommunika-
tionsmediums über die (normative) Solidität seines Grades
an Institutionalisierung ergibt.
21 Vgl. Luhmann 1974, weiterführend Luhmann 1976
und die Wiederaufnahme in Luhmann 1997.
22 Weitere Hinweise darauf in Gçbel 2003.
23 Vgl. Gçbel 2000: 240ff.
fik dieser Verbindung dabei nicht zu benennen. Um
eine eineindeutige Verknüpfung geht es dabei er-
sichtlich nicht. Dem widerspricht die faktische
„Existenz“ von Funktionssystemen ohne Medium.
Und dem widerspricht wahrscheinlich noch mehr,
dass diese Funktionssysteme, hat man sie erst ein-
mal von ihrem rest-funktionalistischen Zuschnitt –
den sie theoretisch-systematisch ohnehin nie hatten
– befreit, empirisch-induktiv aufgefunden werden,
und dass insofern ihre medientheoretische Figurie-
rung lediglich systematisch zu plausibilisieren ver-
sucht, was sich im Kontext der Gesellschaftsge-
schichte der Moderne faktisch an sinnuniversalen
Unterscheidungen etabliert hat.
Man mag also in der Tat, so kann man die Linde-
mann’schen Hinweise in anderer Weise wieder auf-
greifen, nach Alternativen suchen, die auch schon
auf der Ebene einer Kommunikationstheorie die
Sensibilität für solche Institutionalisierungseffekte
ab der Zahl Drei theoretisch zu fassen sich bemü-
hen. Überschätzt wäre freilich eine solche Alternati-
ve ebenso wie die klassische Luhmann’sche Vorla-
ge, würde man sie in eine Fundierungsrelation zur
Theorie funktionaler Differenzierung stellen. Das
missinterpretierte speziell das Luhmann’sche Ver-
ständnis der Relation von Sozial- und Gesellschafts-
theorie. Darauf sei abschließend separat hingewie-
sen.
6. Sozialtheorie und Gesellschaftstheorie
Die Unterscheidung zwischen den Genres selbst
kann man zunächst ganz elementar ansetzen. Wäh-
rend sich Sozialtheorien – ob in transzendentaltheo-
retischer Manier oder in sozialphänomenologischer
Weise einer Protosoziologie oder eben in Gestalt ei-
nes Rückgriffs auf die Philosophische Anthropolo-
gie – in irgendeiner Weise für die Konstitution von
Sozialität überhaupt interessieren, fokussieren sich
Gesellschaftstheorien auf demgegenüber relativ
konkrete Fragen der Kontur einer als Gesellschafts-
formation begriffenen Differenzierungsform. So zu-
mindest wird man grob das Unterscheidungsver-
ständnis markieren kçnnen. In einem klassischen
Verständnis fungiert dabei die erste Ebene als Fun-
dierungsgestalt für konkrete gesellschaftstheoreti-
sche Aussagen. Man kann dann etwa – nach allen
Hinweisen auf Habitualisierung, Routinisierung
und Institutionalisierung von wechselseitigen Be-
zugnahmen Egos und Alter Egos aufeinander – Mo-
mente beginnender Arbeitsteilung und asymmetri-
scher Wissensverteilung zur Geltung bringen und so
das Differenzierungsprofil auch der modernen Ge-
sellschaft mit Fermenten des Arbeitsteilungspara-
digmas „begründen“. Analog mag in irgendeiner
Weise die Hypothese eines ganzen und vollen Men-
schen in Relation zu anderen und Dritten (wie auch
immer im Detail) sozialtheoretisch zum Ausgangs-
punkt genommen werden, um dann die nur selekti-
ve Berücksichtigung dieses Menschen in einzelnen
Funktionssystemen in ihren Spezifika zu beschrei-
ben.
Allemal artikuliert sich darin ein Fundierungs-, viel-
leicht gar ein Ableitungsverhältnis, weil in dieser
Form die sozialtheoretischen Grundfiguren als die
strukturellen Mçglichkeitsbedingungen für Formen
ihrer historischen Realisierungen fungieren.
Auf dieser Klaviatur scheint mir mutatis mutandis
auch der Ansatz Lindemanns zu spielen. In dieser
Weise interpretiert sie deshalb auch das Luhmann’-
sche Theorem doppelter Kontingenz sozialtheore-
tisch als die – aus ihrer Perspektive: irrige, weil dya-
dische – Grundlegung von Sozialität überhaupt, aus
der dann eine entsprechende Gesellschaftstheorie
resultiert. Das ist aber eine, wie mir scheint, ihrer-
seits irrige Interpretation des Theorems doppelter
Kontingenz. Es erhält seinen ganz anderen und sehr
spezifischen Sinn vielmehr nur in der doppelten
Stoßrichtung einer äquivalenzfunktionalistischen
und einer unwahrscheinlichkeitstheoretischen Theo-
riefigur.
Doppelte Kontingenz bezeichnet nicht die soziale
Ursituation oder auch nur den Nullpunkt sozialer
Evolution. Sie markiert vielmehr – als Theoriefigur
– das Problem, auf das hin funktional äquivalente
Lçsungen des Aufbaus und der Reproduktion so-
zialer Ordnung beobachtet werden kçnnen. Inso-
fern bildet das Theorem auch keine sozialtheoreti-
sche Grundfigur, auf deren Basis man sich die
Entstehung sozialer Ordnung – immerhin anders
als Parsons – auch als Zufall des Überwindens die-
ser Schwelle wechselseitiger Intransparenz von
Alter und Ego vergegenwärtigen kann. Im Rahmen
des Luhmann’schen Theoriesettings bildet das
Theorem doppelter Kontingenz – in unwahrschein-
lichkeitsepistemologischer Einstellung – vielmehr
den Hinweis auf das fortlaufend sich reproduzie-
rende Problem, auf das hin soziale Systeme in ihrem
Ordnungscharakter rekonstruiert werden kçnnen.
Es ist mithin die Figur, die den Anspruch auf einen
äquivalenzfunktionalen Zugang zur sozialen Wirk-
lichkeit operationalisiert: Das Gegebene wird im
Lichte anderer, funktional äquivalenter Mçglich-
keiten der Lçsung desselben Problems beobachtet
und erscheint deshalb als kontingent, also auch an-
ders mçglich. In dieser Weise hat der Hinweis auf
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doppelte Kontingenz vor allem den Status eines
Methodikums: Es benennt in der Einstellung inkon-
gruenter Perpektivik und gegenläufig zum alltags-
weltlichen Verständnis des Normalfunktionierens
von Etwas das analytisch sondierte Problem, auf
das hin die soziale Wirklichkeit als die kontingente
Lçsung dieses Problems rekonstruiert werden
kann.24 Kurz: Es operationalisiert Kontingenz. Da-
rin hat die Theorie ihren spezifischen Modernitäts-
index, weil sie – ihrem Selbstverständnis nach – der-
art die Signatur der modernen Gesellschaft (eben:
Kontingenz) auch methodisch für eine Theorie die-
ser Gesellschaft operationalisiert. Dieser Theorie-
figur kommt mithin keine Fundierungsleistung zu.
Von ihr lassen sich weitere Effekte – etwa in Gestalt
von Formen gesellschaftlicher Differenzierung –
nicht ableiten, weder als Wiederholung der (dyadi-
schen) Grundfigur noch in Gestalt ihrer weiteren
Implikationen.
Nimmt man diese theoretische und methodische
Rahmung des Theorems ernst, dann lässt sich seine
Uminterpretation in eine Fundierungsgestalt von
Sozialität überhaupt nur um den Preis der Aufgabe
genau dieser Rahmung vollziehen. Man verzichtet
dann sowohl auf seinen unwahrscheinlichkeitsepis-
temologischen Zuschnitt wie auf seinen äquivalenz-
funktionalen Einsatz. Vor allem aber aber verzich-
tet man auf einen begrifflich und konzeptionell
wohlüberlegten modernitätsspezifischen Akzent
dieses Theorems. Ähnlich wie auch der Sinnbegriff
seinen Status als „Grundbegriff der Soziologie“
(Luhmann 1971) nicht durch den pauschalen so-
zialtheoretischen Hinweis darauf erhält, dass die
soziale Welt nun mal eine sinnfçrmig verfasste und
Bedeutungen prozessierende Welt ist – daraus folgte
nur eine Variante verstehender Soziologie – sondern
vielmehr der einzige Begriff ist, der Kontingenz als
„Eigenwert der Moderne“ (vgl. Luhmann 1992)
auch in die grundbegriffliche Anlage einer Theorie
der modernen Gesellschaft einzulagern imstande
ist, so ergibt sich auch der modernitätsspezifische
Status des Theorems doppelter Kontingenz nur aus
diesem Zuschnitt.25 Insofern wäre es verfehlt, ihn
als einen fundierungsanalogen – und damit in ir-
gendeiner Weise einen Begriff von Notwendigkeit
(also: Nicht-Kontingenz) zumindest stärker asso-
ziierenden – grundbegrifflichen Vorschlag, jenseits
und vor einer modernisierungstheoretischen Eng-
führung der Theorie zu lesen. Vielmehr ist – in der
klassischen Relation formuliert – das gesellschafts-
theoretische Moment dieses Konzepts immer schon
in seine sozialtheoretische Grundlegung eingela-
gert.
Dieser Hinweis aber hat grundsätzlichen Charakter,
weil sich darin insgesamt ein anderes Theorie- und
Theorieaufbauverständnis zur Geltung bringt. In
diesem anderen Verständnis ist das Theorem dop-
pelter Kontingenz Teil einer Theorieform, die in
Abgrenzung zu anthropologischen, phänomenolo-
gischen-sozialkonstruktivistischen oder anderen
posttranszendentalistischen Ansätzen sich bemüht,
speziell ihren Gesellschaftsbegriff – und damit den
Kern ihrer eigenen Bemühungen als Theorie – nicht
als den gleichsam grçßten in einer Menge von Krei-
sen zu qualifizieren, die konzentrisch um eine sozia-
le Ursituation herum angeordnet sind.26 Während
solcherart Ansätze ihren Ausgangspunkt allemal in
einer Ursituation der Begegnung von Ego und Alter
haben und alle weiteren Bestimmungen (eben bis
hin zu „Gesellschaft“) durch zusätzliche Variablen
gewinnen, also im Kern: Gesellschaftstheorie so-
zialtheoretisch fundieren, besticht die Luhmann’-
sche Theorie durch weitestgehenden Verzicht auf
ein solches Fundierungsverhältnis.
Im Grunde nämlich dreht die Systemtheorie in der
Luhmann’schen Bauart das Verhältnis von allge-
meiner Sozialsystemtheorie und ihr gegenüber spe-
zieller gefasster Gesellschaftstheorie nachgerade um.
Das geschieht, indem sie in einer reflexiven Wen-
dung die Unterscheidung selbst – Sozialtheorie vs.
Gesellschaftstheorie – daraufhin befragt, ob sie eine
sozial- oder eine gesellschaftstheoretische Unter-
scheidung ist. Sie sucht insofern nach dem histori-
schen Index der Differenzierbarkeit von Sozial- und
Gesellschaftstheorie und in dieser Weise: nach ihrer
eigenen historischen Mçglichkeitsbedingung. Die
Antwort darauf kann wiederum nur gesellschafts-
und eben nicht mehr sozialtheoretisch ausfallen
und führt eben und nur deshalb in die bekannten
epistemologischen Untiefen.
Übersetzt man die (auch von Lindemann insinuier-
te) Differenz von Sozial- und Gesellschaftstheorie
in systemtheoretische Termini, steht damit die Rela-
tion von allgemeiner Theorie sozialer Systeme und
(ihr gegenüber als „Fall von“ qualifizierter) speziel-
ler Gesellschaftstheorie zur Disposition. In dieser
Richtung liegt es zunächst in der Tat nahe, von
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24 In ganz ähnlicher Weise wird Kommunikation ja auch
auf der Basis der Unwahrscheinlichkeit ihres Zustande-
kommens konzipiert.
25 „Die Grundbegriffe eines Fachs, das sich auf die An-
nahme einer kontingenten Welt einlässt, müssen (…) auf
dieses Problem eingestellt werden“ formuliert Luhmann
1971, 26 als Prämisse für die Wahl des „Schlüsselbegriff(s)
Sinn“.
26 Ich greife hier einige Formulierungen aus Gçbel 2011
auf.
einer klassischen Grundlegung auf der Ebene einer
allgemeinen Sozialsystemtheorie auszugehen, der
gegenüber die gesellschaftstheoretischen Überle-
gungen als Anwendung, Konkretisierung oder Spe-
zialisierung zu fassen sind. In dieser Richtung hat
etwa Helmut Willke darauf hingewiesen, dass aus
systemtheoretischer Perspektive der Gesellschafts-
begriff „theorieimmanent nicht zwingend (ist), weil
er in der Genese der Luhmann’schen Theorie zu-
nächst gar nicht für Gesellschaft, sondern für Sozia-
le Systeme und die Besonderheit des Sozialen entwi-
ckelt worden ist und dann auf Gesellschaft als das
Ensemble aller sozialen Systeme übertragen wurde“
(Willke 2000: 203).
Man mag das so lesen, verfehlt damit aber den
Kern einer Theorieform, die in einem ernsten Sinne
sich als eine selbstbegründende Gesellschaftstheorie
versteht, die die gesellschaftshistorische Bedingung
ihrer eigenen Mçglichkeit nicht in einem sozial-
theoretisch begründeten Allgemeinen sieht, sondern
vielmehr in der Strukturform der Moderne selbst,
als deren Teil sie sich begreift. Dass die Theorie in
sich selbst als Teil des von ihr analysierten Gegen-
standes vorkommt, ist nicht epistemologische
Spielerei, sondern notwendiges Korrelat dieser (not-
wendig abgründigen oder paradoxen) Selbstbe-
gründung. Und dass „Soziale Systeme“ die Erkennt-
nistheorie an das Ende der Studie stellt und nicht
etwa als Grundlegung an den Anfang, hat deshalb
einen unaufgebbaren theoriekonstruktiven Sinn.
Die „allgemeine Theorie sozialer Systeme“ liest sich
gleichsam selbst aus einer gesellschaftstheoretischen
Perspektive und zieht daraus die erkenntnistheoreti-
schen Konsequenzen. Denn so kann dann noch die
Unterscheidbarkeit von „society“ und „social sys-
tem“, von Gesellschaftstheorie und allgemeiner
Theorie sozialer Systeme, von Konstitutionstheorie
und aus ihr (konzentrisch) resultierender Gesell-
schaftstheorie gesellschaftstheoretisch als Effekt ei-
ner bestimmten Strukturform rekonstruiert werden,
deren sichtbare und in ihr reflektierte Kontingenz
auch die „Entdeckung des Sozialen“ mit beobach-
tet.
Damit verändert sich aber der Aufbau der Theorie
insgesamt. Aus dem „grundlegende(n) theoreti-
sche(n) und methodologische(n) Problem“ (Luck-
mann 1983: 510) aller Sozialwissenschaften, das
sich bei Schütz in dem Hinweis findet, „dass die ob-
jektiven Eigenschaften historischer sozialer Wirk-
lichkeiten auf den universalen Strukturen subjekti-
ver Orientierung in der Welt beruhen“ (Luckmann
1983: 510),27 wird, umgekehrt, das Problem, wie
objektive Wirklichkeiten ihre subjektiven Struktu-
ren des Erkennens aus sich entlassen.
Die Antwort auf die Frage, wie soziale Ordnung
mçglich ist, ist mit dem Hinweis: „durch Lçsung
des Problems doppelter Kontingenz“ eben nur zum
Teil gegeben. Die andere Teilantwort erhält man
erst – knapp formuliert – durch eine Wissenssozio-
logie dieser Frage selbst. Man kçnnte entlang dieser
Linie zeigen, dass die Frage „Wie ist soziale Ord-
nung mçglich?“28 im Verständnis dieser Form von
Gesellschaftstheorie einen ganz anderen Rich-
tungssinn erhält. Im Grunde lautet die Frage viel-
mehr: „Wie ist die Frage ‚Wie ist soziale Ordnung
mçglich? mçglich?“ Sie enthält in diesem Sinne die
Suche nach ihrer eigenen Mçglichkeitsbedingung,
verweist also dergestalt auf eine in sich paradoxe,
weil selbstbegründende Gesellschaftstheorie.
7. Zusammenfassung
Man muss diesen Anspruch, eine Theorie der mo-
dernen Gesellschaft mçge eine moderne Theorie
dieser Gesellschaft sein, nicht teilen. Aus einer ahis-
torischen wissenschaftstheoretischen Perspektive
stehen alle Ansätze zunächst einmal gleich nahe
zum Mittelpunkt. Aber man muss doch in der Re-
konstruktion des Theorems doppelter Kontingenz
im Rahmen einer solchen Theoriefiguration sensi-
bel seinen Status innerhalb dieser Theorie beobach-
ten. Fundierungsansprüche liegen ihm nicht zu-
grunde.
Just dies aber unterstellt nolens volens eine Theorie
des Dritten, deren Kerneinwand auf mangelnde
Fundierung auf Basis der Zahl Zwei und deren Kor-
rektur in dem Hinweis auf die Zahl Drei besteht.
Die hier grob umrissene dritte Position dagegen lau-
tet: weder Zwei noch Drei, sondern: Selbstbegrün-
dung und Historizität auch einer Theorie funktio-
naler Differenzierung.
Deshalb scheitert der Lindemann’sche Vorschlag,
jenseits aller interessanten Details, an dieser weiter-
hin unterstellten Mçglichkeit, die Differenzierungs-
theorie sozialtheoretisch zu fundieren. Die sozial-
theoretisch insgesamt plausible und in der Tat
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27 Für Luckmann findet sich dementsprechend die „direkte
Verbindung zwischen Phänomenologie und Gesellschafts-
theorie“ „in der phänomenologischen Beschreibung der
universalen Strukturen der Lebenswelt“ (Luckmann 1983:
510). – Das Luhmann’sche Pendant dazu wäre dann aber
die sinntheoretische Fundierung der Prozesslogik sozialer
Systeme; und man sieht deutlich, dass dies nicht der gesell-
schaftstheoretische Akzent der Systemtheorie ist.
28 Vgl. Luhmann 1981.
vorgängerintensive Figur des Dritten scheitert spä-
testens dort, wo sie das Dilemma wiederholt, zu
dessen Lçsung man sie doch eigentlich aufbieten
wollte. Erst ab der Zahl Drei, so behauptet sie, ge-
lingt es, elementare Akteurskonstellationen so zu
rekonstruieren, dass sie als Typen und Muster
(auch) für die differenzierten Ordnungen der mo-
dernen Gesellschaft fungieren kçnnen. Sie setzt da-
bei aber voraus, dass von diesen Ursituationen aus
ein gerader Weg zur Form funktionaler Differenzie-
rung führt und in dieser Weise ein konstitutions-
logisches setting die Mikrofundierung historisch
überkommener gesellschaftlicher Ordnungen bil-
den kçnnte. Einer Theorie der Tertiarität muss man
also entgegenhalten: weder die Zwei noch die Drei
führt zur einer Theorie funktionaler Differenzie-
rung. Für die dominant interaktionsaffin und in der
Ego-Alter-Konstellation gedachten sozialen Ursi-
tuationen bietet die Integration einer Tertia deshalb
keine Lçsung, weil sie sich weiterhin dominant auf
eine Interaktionssituation fokussiert, nun aber er-
gänzt um eine dritte Figur. Der ordnungstheoretisch
plausible (Hinter-)Sinn der Figur des Dritten schei-
tert dort, wo man mit ihm zugleich auch die Grund-
figuren der Sinnuniversen funktionaler Differen-
zierung selbst konstitutionstheoretisch einholen
mçchte. Über eine Anfangsplausibilität der Rele-
vanz eines Dritten für die Generalisierung geld-
basierten wirtschaftlichen Handelns, rechtlicher
Konfliktregulierungsmuster, politischer Herrschafts-
akzeptanzen oder wissenschaftlicher Wahrheitsbe-
hauptungen kommt ein solch typologisierender An-
satz nicht hinaus. Deshalb darf man (bislang)
skeptisch sein, ob und wie von ihm aus genauere In-
strumentarien für die Detailanalyse der Formation
funktionaler Differenzierung und ihrer Folgeprob-
leme zu gewinnen sind.
Die Abstraktionslage einer Theorie funktionaler
Differenzierung war ja vor allem der Absicht ge-
schuldet, prima vista miteinander inkompatible
und vçllig heterogene Muster innerhalb einzelner
Sinnuniversen miteinander vergleichen zu kçnnen.
Der Purismus einer Theorie der Beobachtung zwei-
ter Ordnung etwa, die man ja als solche nicht unbe-
dingt präferieren muss, folgte genau einer solchen
Absicht. Die Um-Schreibung einer solchen Theorie-
form aber in eine Typentheorie von Ego-Alter-Ter-
tius-Konstellationen birgt die Gefahr in sich, statt
einer um Vergleichbarkeit bemühten Theorieanlage
einen Theorietypus zu präferieren, der das „Ganze“
der modernen Gesellschaft als ein in sich zwar diffe-
renziertes, aber in ganz anderer Weise wohlgeordne-
tes Gefüge darstellt und dabei neue holistische, auf
die Einheit des „ganzen Menschen“ verweisende
Implikationen kultiviert, die die Differenzierungs-
theorie mit guten Gründen verabschiedet hatte.
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